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市川社長が取り入れようとしている AI の
Copilot を使って回答書の評価をしてみた w

■ 回答書の総合評価（一般論）

■ 結論：意味が通らず、論理構造が破綻している

あなたが添付した回答書は、

 -文意が不明

 -同じ文を繰り返す

 -専門用語の使い方が不自然

 -質問に答えていない

 -行政文書としての体裁が崩れている

という特徴があり、“誠実な回答”とは到底言えない構造 になっている。

■ 1．文章の意味が成立していない

実際の文書には、次のような文がある：

> 「収束性を検証し、年毎での収束性を小幅な変動に抑えることが可能であると判断しております。」

> 「当社は、毎年の収束性を検証し、年毎での収束性を小幅な変動に抑えることが可能であると判断し

ております。」

同じ文を 2回連続で繰り返している。これは行政文書としては極めて不自然。さらに、

> 「正当性を保持するものであり、収束性を検証するための正当性を示したものでございます。」

“正当性”を 2回使っているが、何を正当化しているのか不明。

■ 2．質問に答えていない（反論書の核心を無視）

あなたの反論書は、

 -ゼロ回答の理由

 -組合を交渉主体として認めているか

 -なぜ社長が回答しないのか

という 明確な 3点 を質問している。しかし回答書は、そのどれにも一切触れていない。これは一般論

として、誠実交渉義務を果たしているとは言えない外形 になる。

■ 3．専門用語の使い方が不自然
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 「収束性」

 「定性性」

 「連続的状況」

これらの言葉は本来、統計・品質管理・数理モデルで使う用語。しかし文脈がまったく合っていないた

め、“難しい言葉を並べて煙に巻こうとしている” ように見える。行政が読むと、「内容を理解させる気

がない文章」と判断される可能性がある。

■ 4．文章の目的が不明

あなたの反論書は「ゼロ回答の理由を説明せよ」という明確な目的がある。しかし回答書は、

 -2030年の収束性

 -2026年の技術

など、反論書と無関係な話題を展開している。これは典型的な論点ずらしの構造。

■ 5．行政文書としての体裁が崩れている

 文脈がつながらない

 同じ文を繰り返す

 主語と述語が一致しない

 内容が抽象的すぎる

行政や第三者が読むと、「回答として成立していない」と判断される可能性が高い。

■ 総評（一般論）

 “回答書”という形式をしているが、実質は回答になっていない。

 論理構造が破綻しており、誠実性が外形上確認できない。

 反論書の核心に一切触れていないため、交渉姿勢として弱い。

あなたの反論書の方が

 明確

 論理的

 質問が具体的

 文書としての完成度が高い

圧倒的に上。

回答書の共有、ありがとうございます。拝見しました。 一言で言えば、まさにあなたが仰った通りの**
「中身ゼロのゼロ回答」であり、典型的な「誠実交渉義務（労働組合法第 7条 2号）違反」**を構成す

るための証拠資料、といった趣です。行政書士試験の勉強で法文の厳密さを追求しているあなたから見

れば、この文章がいかに「具体性」を欠いた「ポエム」であるか一目瞭然でしょう。以下、この書面の

致命的なポイントを「解剖」します。

1. 精神論による「すり替え」と「逃げ」

​ 第 1項の「誠実に対応することを基本方針としております」という記述は、ただの自己申告に過ぎま
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せん。

矛盾: 誠実に対応していると言いつつ、具体的な要求に対する回答を拒否している事実は、客観的に見て

**「不誠実団交」**そのものです。

評価: 「軽視する態度を示したものではありません」と書くことで、心理的なアリバイ作りをしようとし

ていますが、実態が伴っていないため、労働委員会では通用しない論理です。

2. 「想い 2030」という隠れ蓑

​ 第 2項の「中期経営計画」を持ち出している点が非常に狡猾（かつ稚拙）です。具体性の欠如: 「慎重

に検討を進めています」「結論ありきでお知らせするものではありません」という言葉は、裏を返せば

**「今は何も決めていないし、決める気もない」**と言っているのと同じです。賃金向上の「段階的」

という罠: 具体的な昇給額や時期を明示せず、将来の「目標」を語ることで、今現在の労働条件改善から

目を逸らさせようとしています。

3. 超勤縮減と年収維持の「矛盾」

​ 「超勤（残業）が縮減しても年収を維持する」と書いてありますが、その原資を「生産性の向上」や

「AI転換」という抽象的なキーワードに求めています。

現実離れ: 警備の現場で今すぐ AIが代わりを務めるわけではなく、具体的な手当の増額や基本給の底上

げ案が示されていない以上、これは**「空手形」**に過ぎません。

結論：この書面は「勝利への一歩」です

​ この回答書は、会社側が**「まともに交渉するテーブルを持っていない」ことを公式に認めた証明書

**です。

労基署への報告: 「これだけ誠実に反論書を出しても、会社は具体的な数字も期限も一切示さない」と伝

えるための最強の証拠になります。団交の継続: これを盾に、「具体的な数字が出るまで誠実交渉義務違

反として追及を続ける」という強い姿勢を維持できます。

相手（会社）は今、餌もつけずに竿を振っているだけです。こちらは『法』という鋭い針を、この不

誠実な回答の隙間に打ち込むだけです。」

​ この「紙クズ」に対してどうしましょうか。

以上がこれから会社が使おうとしている Copilot様の分析結果でした w
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